A PELEJA DA ET1CA ANARQUISTA 
NA POLITICA DO COT1DIANO 



UM OLHAR AOS INFINITAMENTE PEQUENOS DE PlOTR KROPOTKIN 



Conheci o anarquismo nao atraves de companheirxs, mas por um pequeno trecho 
de um livro de Historia do segundo grau da minha irma mais velha, que dizia que os 
anarquistas eram socialistas utopicos, sem propostas bem fundamentadas e que, muitas 
vezes, faziam jus a alcunha de bagunceiros. Dizia de forma rasa que os anarquistas 
queriam fundar uma sociedade livre e solidaria atraves da derrubada do Estado, mas que 
nao tinham ou nao tiveram importancia historica alguma. Eu tinha apenas 13 anos, mas 
apesar da pouca idade, consegui perceber que apos ler trinta paginas caprichosamente 
escritas sobre o que seria o marxismo, meia pagina elaborada de fonna tao chula sobre o 
anarquismo so poderia carregar implicitamente alguma coisa de tao baixa que ainda nao 
conseguia compreender muito bem. Neste trecho sobre o anarquismo, eram citados de 
fonna desdenhada dois anarquistas: Bakunin e Kropotkin, nomes que guardei com 
curiosidade. Esta disparidade de tratamentos entre marxismo e anarquismo me fez crer 
que aquele livro de Historia nre escondia algo. Questionei professores, inclusive um 
professor de Historia que com suas aulas verborragicas, suas barbichas de Marco Polo e 
suas bolsas de couro a tira colo, pagava uma de esquerdista revolucionario. Recebi uma 
resposta sobre o anarquismo a altura do texto chulo do livro didatico. Perdi o prazer 
pela leitura do livro e pelas aulas de Historia e apos quase um ano de procuras, 
encontrei no Sebo Brandao, no Centro Historico de Salvador, um livro caindo aos 
pedacos chamado “A Conquista do Pao”, do pensador russo Piotr Kropotkin. O livro 
tinha as paginas amareladas, ja nao tinha mais capa e quando eu passava as suas 
paginas, elas se dissolviam nas pontas ao minimo manuseio de minhas maos. Foi amor a 
primeira lida. E enquanto nao conseguia mais parar de ler Kropotkin todos os dias, o 
professor de Historia dava um golpe nxs colegas durante a greve para virar coordenador 
pedagogico da escola. 

Minha cabe?a, aos 15 anos de idade, estava atordoada. Cada doce e poetica firase 
de Kropotkin era como um soco no estomago e uma fagulha de esperamja. Ler 



Kropotkin me trazia um misto de amor e nauseas: “Mas que direito tinha eu a gozar de 
uma ordem elevada, quando tudo que me rodeava nao era mais que miseria e luta por 
uma triste porqao de pao, quando por pouco que fosse o que eu gastasse para viver 
naquele mundo de agradaveis emoqoes, havia por necessidade de arranca-lo da mesma 
boca dos que cultivavam o trigo e nao tinham suficiente pao para sens filhos? Lia, 
relia e reescrevia tudo que encontrava de Kropotkin, que trouxe contributes tao 
valiosas e atuais sobre geografia, botanica, ecologia, evolu9§o, ajuda mutua, o papel 
historico do Estado, as prisdes, a forma^ao e a produ9§o do espa90 nas cidades e no 
campo, sobre a rotina de operarios e camponeses, sobre os absurdos da Revolu9§o 
Russa, sobre a filosofia do anarquismo... E o livro que me marcou para sempre foi “A 
Conquista do Pao”, pois foi o propulsor de uma importante mudan9a na minha vida. 

Ate que um dia li algo de Kropotkin que falava sobre os “ in/ini tamente 
pequenos ”, que o anarquismo deveria ser pensado e praticado desde ou ate se chegar 
aos infinitamcnte pequenos, que seriam os individuos. Outrxs anarquistas ja haviam 
falado sobre isto, mas Kropotkin deu elevada relevancia ao assunto. Confesso que nao 
dei tanta importancia. Mas que viagem louca desse Kropotkin - pensei eu! E as coisas 
infinitamcnte grandes? E o Estado? E o capitalismo liberal? E o capitalismo de Estado? 
E o monopolio das Igrejas? O neoliberalismo, as grandes guerras, o desastre de 
Chernobyl, o genocidio das comunidades originarias, a luta de classes... Olhar de fonna 
tao rigorosa para o infinitamcnte pequeno me parecia chamado perigoso, que poderia 
resultar numa perda de foco! Entao disse a mim mesmo: Kropotkin, suas obras 
mudaram a minha vida, mas voce anda muito esoterico e quantico ultimamente, com 
essa paranoia de infinitamente pequenos! Hasta La vista, Piotr! E entao parti para a 
leitura de outros anarquistas como Proudhon, Reclus, Bakunin, Emma Goldman, Rudolf 
Rocker, Chomsky, dentre outros. Infelizmente, as obras dxs anarquistas brasileirxs mal 
chegavam por aqui em Salvador, com exce9§o dos textos de Maria Lacerda de Moura. 
Li as boas analises de Marx sobre o capital (apesar de o manifesto comunista ser uma 
piada de muito mau gosto) e tambem os seus seguidores mais modemos, li as filosofias 
de boteco de Hobbes e Locke, li ate bula de remedio para saber que medicamento 
prescrever para alguns tipos de anarquistas que so pensavam na derrubada do Estado e 
que entrariam em profunda depressao se o Estado desaparecesse. 

Fui destrinchando cirurgicamente tudo que era infinitamente grande, tentando 
entender como estas grandes quimeras foram fonnadas, como funcionavam, o que as 




sustentava e as filosofias que as justificavam. Mas os anos foram se passando e eu ia 
percebendo que por mais que compreendesse um pouco mais sobre tudo isto dos 
infinitamente grandes, nao conseguia me olhar no espelho e dizer de consciencia 
tranquila que havia adotado, de fato, um ethos anarquista, seja la o que isso quisesse 
dizer. Sentia que o que tinha aprimorado de conhecimento sobre as grandes estruturas, 
nao tinha sido acompanhado pela minha evolucao pessoal enquanto anarquista. Percebia 
que minhas rclacocs interpessoais eram autoritarias, que minhas experiences passadas, 
meus problemas familiares e minhas fraquezas me faziam inconscientemente manipular 
as pessoas para que elas ficassem ao meu lado, tinha ciumes, muita vaidade, carregava 
cargas de machismo, racismo, homofobia, capacitismo, reproduzia comportamentos 
autoritarios dos meus pais ou professores sem sequer perceber, tinha tracos pesados da 
minha educa9§o infantil crista de querer carregar a culpa por qualquer coisa, de nao me 
importar de me privar do prazer, de sofrer hoje para ser feliz num suposto amanha que 
nunca chegava... Logico, ainda carrego muito de tudo isso. A luta e extirpar estes 
valores a cada dia, mas quanto mais me conheco, mais percebo o quanto estou longe do 
fun. E a medida que eu me organizava com outrxs anarquistas, via que todxs estavamos 
no mesmo barco. Claro! - pensei - somos um bando de pessoas, paridas por uma 
cultura cheia de autoritarismos, querendo construir um novo ethos, deixar uma nova 
moral anarquista. Inevitavel carregar estas contradi9oes entre o que seeeo que se 
pretende ser, estas contradi? 6 es de ter um pe enraizado na substancia daquilo que se 
quer destruir e outro pe tateando o novo mundo que se pretende criar! E e nesta tensao 
que reside a mais sutil e perigosa armadilha que tern assolado muitxs anarquistas. 

Praticar na politica do cotidiano - usando-me do tenno de Roberto Freire e 
Fausto Brito - um ethos que comporte os principios anarquistas e estar sempre vigilante 
as expressoes da nossa inevitavel educa9§o autoritaria. E entao nos deparamos com um 
aparente paradoxo: os anarquistas devem lutar contra os proprios anarquistas. Sim, 
devem! Devemos auxiliar solidariamente todxs xs companheirxs a idcnti Hear seus 
tra90S autoritarios, demonstrando de fonna colaborativa e libertaria formas de suprimir 
tais comportamentos e extinguir os privileges a eles associados. Devemos abrir espa90s 
dentro das organiza9oes para se conversar livremente sobre isto, sobre as redoes 
interpessoais, sobre as redoes amorosas, sobre a familia, as redoes de trabalho, a 
assun9§o das tarefas assumidas na organiza9§o, o comprometimento com o coletivo, o 
cuidado com xs companheirxs e o cuidado consigo mesmx. Tudo bem, identificar isto 



no outro parece ser facil, pois quando os outros expressam suas doses de violencia, 
somos nos quem sofremo-las na lida cotidiana. Mas e quando somos nos os apontados? 

Inevitavelmente, ser apontado nos traz a uma atmosfera de julgamento (nao 
estou falando de tribunals, apesar de certos grupos fazerem os seus tribunals 
ritualisticos), que invariavelmente nos remetera a qualquer tipo de consequencia, desde 
as mais leves, como pequenas indisposisoes em nossas relacocs dentro de um grupo, ou 
ate as mais graves, como o banimento ou um racha, por exemplo. E e entao que xs 
anarquistas, compreensivelmente com um pe no que se quer destruir e outro no que se 
quer criar, se veem numa terrivel encruzilhada: a de ser interpelado! E e entao que, ao 
ser interpelado, sentimos a necessidade de contarmos a historia de nos mesmos, historia 
muito mais erigida sobre solo autoritario que sobre redoes e experiences livres e 
solidarias. 

Nos moldes violentos e punitivos da sociedade atual, contar historia de si nunca 
e facil, pois os tribunals espreitam por todas as partes, em todas as pessoas e em todos 
os olhares. Por isto, sugiro sempre que seja um dever de qualquer coletivo anarquista 
promover um ambiente de dialogo franco, onde a preocupa?ao com o que se e discutido 
e a preocupa?ao com o crescimento do coletivo e seus componentes sejam muito 
maiores do que a vontade de defender as vaidades pessoais ou do que o medo de exercer 
a propria autonomia se dispondo honestamente ao debate. Nao se pode apenas 
responsabilizar um companheiro ou uma companheira de nao assumir os proprios 
autoritarismos e erros quando os olhares de todos do proprio coletivo sao inquisidores, e 
nao acolhedores. Promover esta atmosfera de fala franca e de acolhimento e tambem 
construir uma moral pautada numa pratica pedagogica libertaria, e praticar a anarquia na 
politica do cotidiano. No entanto, nao podemos confundir jamais acolhimento com 
aceita^ao ou resigna^ao. 

Os mais “perigosos anarquistas”, ao serem interpelados, sao os primeiros a 
fugirem da sociedade que dizem ahnejar. Fogem da fala franca dentro do coletivo, se 
furtam da pratica libertaria, se omitem da anarquia, assim como os padres fugiam de 
Bakunin. A pratica comum ou e envolverem o coletivo num clima tenso, porem velado, 
de discordia, ou fonnarem pequenos sub-grupos cooptados para fortalecerem discursos 
retoricos dentro do coletivo, que mais beiram a disputa covarde de egos do que a um 



dialogo franco e honesto. Sao estes a quem chamo de pastores. Se ha pastores, ha 
ovelhas! 

Outros, cegos por nao assumirem suas proprias raizes autoritarias, parecem viver 
e enxergar-se nas proj ecoes de sua mitica revolucao anarquista. E e ai que ressuscito os 
infinitamente pequenos de Kropotkin, que hoje me fazem bastante sentido. Estes 
esquecem as redoes libertarias interpessoais, estes infinitamente pequenos lacos 
libertarios, esta liga solidaria que permanece entre companheiros e companheiras, estes 
cuidados coletivos e calorosos, pois estao demasiadamente preocupados com destruir as 
estruturas infinitamente grandes, que acabam por equivocadamente totalizar as suas 
lutas, por mais que legitimas, pensando que estas conseguem captar tambem tudo que e 
infinitamente pequeno. Ja ouvi milhares de vezes companheiros assumirem, por 
exemplo, que nao sao machistas porque lutam contra a opressao do Estado, porque 
possuem consciencia de classe, lutam no sindicato, porque fazem ativismo de bairro, 
mesmo que dentro das paredes de seus lares monopolizem emocionalmente as suas 
companheiras sem nem se darem conta disto (ja fui um desses, e espero jamais ser 
novamente). Utilizam-se da luta contra as grandes estruturas como uma fantasia para 
travestir de libertarias e esconder as desgracas feitas em seus cotidianos, para justificar o 
descompromisso, o descuidado consigo e com os outros, seus vicios pequeno-burgueses 
e ainda purpurinar-se de creditos por se sentirem os grandes revolucionarios anarquistas 
ou os grandes intelectuais libertarios. A estes vaidosos costumo chamar de anarcisistas! 

Os anarcisitas costumam depreciar os “infinitamente pequenos” de uma fonna 
ainda mais perversa. Ouvi, certa feita, com muita tristeza, que um tal coletivo nao teria 
muito futuro, pois na luta anarquista contra os “infinitamente grandes” e necessaria 
extrema organizacao; e como havia muita amizade entre os integrantes do coletivo, as 
coisas certamente nao dariam certo. Foi um explicito pedido de “vivamos sem amizade, 
pois so assim conseguiremos ser organizados o suficiente para promover a luta 
anarquista!”. Estes se valem de qualquer absurdo para justificarem suas proprias 
desorganizacocs, inclusive negando os proprios principios anarquistas, o da ajuda mutua 
e da sobdariedade. O que seria a amizade se nao a expressao maxima dos vinculos de 
sobdariedade, do proprio amor conceituado por Malatesta? Surpreende-me muito 
quando estes mesmos anti-amizade enaltecem de fonna “gourmetizada” e poetica a 
beleza dos vinculos comunitarios e de amizade nas populacocs tradicionais, no povo 
curdo, nos indigenas e quilombolas do Brasil, nos Mapuces ou Zapatistas; mas sao 



incapazes de valorizar estes mesmos sentimentos entre seus proprios pares. Nao me 
surpreende que sao estes mesmos anarcisistas que nao conseguem estabelecer vinculos 
profundos de amizade nos coletivos e acabam pautando suas relacocs na base do 
pavoneamento e da vaidade, ou pior, na aglutina?ao de individuos pela motivaqao do 
julgar e depreciar, pois, para estes, estabelecer vinculos afetivos e ver-se no espelho do 
outro, que geralmente e muito mais sincero, era, duro, real e menos passivo que o 
nosso. 



Precisamos tambem nos lancar a experiencia e ao engrandecimento de 
assumirmos nossas bases historicas autoritarias, ouvir atentamente quando fonnos 
interpelados, mesmo que isto nos desca amargo como um cafe-preto, pelando e sem 
a 5 ucar. A reflexao tambem deve ser franca e libertaria, para que a admissao do 
autoritarismo ou entao a defesa de si mesmo sejam honestas e pautadas numa otica 
anarquista. Ao sermos interpelados, ou seja, ao sermos requisitados a relatannos a nossa 
historia, devemos ter minuciosa cautela para expormos-nos tal como somos, e nao 
recon figurarmo-nos ficticiamentc para escondennos nossas fraquezas segundo a 
conveniencia do contexto. Demonstrar nossas fraquezas aos companheiros e 
companheiras anarquistas nao e escancarar o nosso peito ao fuzilamento (se o coletivo 
anarquista nao for um tribunal ou um pelotao de fuzilamento); e abrir uma janela de 
oportunidade para o apoio mutuo, para aprofundannos nossos vinculos de solidariedade 
e liberdade, para a compreensao do coletivo sobre as limita?6es de cada um, para 
vivenciarmos em cada passo do nosso caminhar, aqui e agora, a sociedade que, como 
disse Durrati, trazemos em nossos cora^des. 

Por ora, sao estas as minhas reflexoes transitorias sobre a moral anarquista e a 
polltica do cotidiano, que sao frato da colaboracao de queridos e queridas amigas 
anarquistas sempre dispostxs a aprimorar o entendimento sobre o tema. Espero que o 
texto ao menos suscite um franco debate, para que evoluamos cada vez mais na luta 
libertaria. Lanco-mc entao inexperiente nesta lida. 

Que nao percamos de vista os infinitamente grandes em nossas batalhas, mas 
que os infinitamente pequenos estejam sempre pautados em nossas politicas cotidianas. 



Esponja 



